PAUVRETE MULTIDIMENSIONNELLE AU CAMEROUN : UNE ALTERNATIVE
PAR L’ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES

Présenté par : MANGA TEME A. NADINE
EPO NGA BONIFACE

Résumé

Fondé sur une analyse des données microéconomiques et macroéconomiques (deuxieme
enquéte camerounaise aupres des ménages en 2001(ECAM II), cette étude se propose
d’analyser [l'ampleur de la pauvret¢é au Cameroun en confrontant [’approche
unidimensionnelle a |’approche multidimensionnelle. Dans ce papier, nous allons au-dela de
la considération unidimensionnelle de la mesure de la pauvreté pour une vision
multidimensionnelle. Nous utilisons une méthode d’agrégation des dimensions de la pauvreté
autre que celles des méthodes orthodoxes utilisées dans les études déja réalisées au
Cameroun pour mesurer la pauvreté multidimensionnelle. A partir des indicateurs non
monétaires de bien-étre axées sur les besoins de base, et en utilisant une technique moderne
de I’analyse des données, [’analyse en correspondances principales, un indicateur composite
de la pauvreté multidimensionnelle est construit. Un seuil de pauvreté multidimensionnel est
par la suite défini. Les résultats fournis montrent une plus grande importance de la pauvreté
multidimensionnelle a la pauvreté monétaire suivant les caractéristiques géographiques et
individuelles des ménages. Ils laissent également voir une plus grande contribution de la
pauvreté multidimensionnelle a la pauvreté totale.

Mots clés : Analyse en Correspondances Principales, pauvret¢ monétaire, pauvreté
multidimensionnelle, indicateur composite de pauvreté et Cameroun.



I. Introduction

Le début des années 1980 a ¢été marqué en Afrique par de grands déséquilibres
macroéconomiques et une profonde crise économique et sociale, qui ont freinés le progres
¢conomique et social des pays de ce continent, engendrant ainsi la pauvreté. Face a cette
situation, la plupart des pays Africains ont adoptés des Programmes d’Ajustement Structurel
(PAS), dans le but de ramener les dépenses publiques au niveau des ressources réelles de
I’économie. Comme pour la plupart des pays subsahariens, le parcours historique du
Cameroun depuis 1985 et son rapprochement avec les institutions internationales depuis 1988
montrent a quel point les décisions en matiere de politique économique peuvent avoir des
conséquences tant sur I’équilibre macro-économique d’un pays que sur les conditions de vie
de sa population. Au début des années 80 le Cameroun fut affecté par une série de chocs
extérieures défavorables, lesquels ne sont passés sans conséquences (Epo, 2007 ; Baye et
Fambon, 2001; 2002).

En accord avec la FMI et la Banque Mondiale, le gouvernement camerounais sera amené en
septembre 1988 a s’inscrire dans les programmes d’ajustement structurels afin s’assainir la
sphere économique et promouvoir le bien étre des populations. Les résultats mitigés de ce
programme aménent le Cameroun en janvier 1994 en conjoncture avec d’autres pays de la
zone franc, a dévaluer de 50% le franc CFA par rapport au franc frangais, et a restructurer les
effectifs de la fonction publique, notamment par des licenciement de milliers de personnes en
1995. Entre 1997 et 2000, le Cameroun sera amener a adopter un programme €conomique et
social basé sur une approche participative, groupant a la fois le gouvernement, les ONG et la
société civile. Ses efforts jumelés permettront en octobre 2000, 1’admission au Point de
Décision du Cameroun par le FMI et la Banque Mondiale dans le cadre du programme des
Pays Pauvres Tres Endettés (PPTE). C’est ainsi que en 2003, un Document de Stratégie de
Réduction de la Pauvreté (DSRP) est élaboré, lequel définit la politique de développement du
Cameroun. Les principaux axes et objectifs de ce document s’inscrivent dans la logique des
Objectifs du Millénaire pour le Développement. Tous ses efforts conjoints fournis par le
Cameroun permettront 1’admission du pays en Avril 2006 au point d’achévement PPTE.

Toutes ces stratégies et politiques économiques entreprises par le Cameroun ne lui ont pas
encore permis jusqu ici d’assurer une croissance forte et durable, et de réduire
considérablement la pauvreté. En effet, selon les données harmonisées de la premicre et de la
deuxieme enquéte camerounaise aupres des ménages (ECAM I et ECAM 1), il ressort que 53
camerounais sur 100 étaient pauvres en 1996 contre 40 sur 100 en 2001, soit 13 personnes de
moins en 2001. La troisieme enquéte auprés des ménages indique une stagnation de la
pauvreté autour de 39.9%, clairement indicatif de I’échec du gouvernement camerounais de
réaliser 1’objectif inscrit dans le DRSP de réduire la pauvreté a environ 37%. Ces enquétes
relevent que les femmes et les enfants sont les plus touchés par la pauvreté, soit 52% des
membres des ménages sont des femmes, la moitie ayant moins de 15 ans (INS, 2008). Un
apercu de la situation des inégalités au Cameroun révele de profondes disparités notoires entre
régions, genre et individus (Chameni, 2005 ; 2006)

Au Cameroun, plusieurs avantages identifiés peuvent étre favorables a une réduction efficace
de la pauvreté: ressources naturelles et humaines considérables, cadre €économique
relativement stable, environnement institutionnel et politique relativement stables
(Gouvernement du Cameroun, 2003), mais nombreux sont les ménages incapables de
maintenir leur niveau de bien-étre correspondant a un minimum acceptable par la société
(Manga, 2008). Le bien étre des ménages dans plusieurs écrits dans la littérature est assimilé
au revenu ou aux dépenses de consommation. En effet, une relecture de I’histoire de la pensée



économique nous enseigne que différentes veines théoriques aspirent pour I’approche
monétaire de la pauvreté, et que ’accent a longtemps €ét€ mis sur cet aspect pour évaluer le
bien étre. La mesure de la pauvreté sur une base monétaire a ¢été¢ favorisée par les instances
internationales, notamment la Banque mondiale, qui voit en elle, la meilleure approche pour
appréhender le bien-€tre des individus.

Afin d’identifier la pauvreté¢ multidimensionnel au Cameroun nous posons comme question de
recherche : L’analyse en composantes principales permet-elle d’aboutir aux résultats des
méthodes orthodoxes sur I’ampleur de la pauvreté au Cameroun? Plus concrétement, quelle
est la nature de I’indicateur composite de pauvreté multidimensionnelle obtenu par la méthode
de I’analyse en composantes principales; quelle est la configuration spatiale et
socioéconomique de la pauvret¢t monétaire comparativement a la  pauvreté
multidimensionnelle au Cameroun et; quelles politiques socioéconomiques favorisent la
réduction de la pauvreté au Cameroun.

Pour répondre a ces questions, I’objectif principal de cette étude est d’analyser la pauvreté au
Cameroun en utilisant I’analyse en composantes principales (ACP). Cette étude consiste
spécifiquement a : (1) construire un indicateur composite de pauvreté multidimensionnelle ;
(2) comparer la pauvreté monétaire a la pauvreté multidimensionnelle selon les zones de
résidence, les zones agro écologique, I’age et le genre et ; (3) formuler les politiques sur la
base des résultats obtenus.

II. Revue de la Littérature

Au Cameroun ’analyse de la pauvreté a fait ’objet de plusieurs études. Elles se sont pendant
longtemps basées comme la Banque Mondiale (2001 ;2002 ; 2005) sur 1’aspect monétaire. On
distingue les travaux de: L’Institut National de Statistique (INS, 2002a) qui étudie la
dynamique de la pauvreté entre 1996-2001; Fambon et. al., (2001) analyse la pauvreté et la
répartition des revenus au Cameroun en 1996 ; Dubois et Amin (2000) évalue I’évolution de
la pauvreté et des inégalités entre 1978 et 1996 au Cameroun. Les principales conclusions
sont : les inégalités des revenus seraient plus élevées en zone rurale qu’en zone urbaine; la
pauvreté est essentiellement rurale, mais repartie inégalement selon les régions. Il est
important de noter que, méme si I’étude de Dubois et Amin (2000) embrasse plusieurs
dimensions de la pauvreté, elle utilise des seuils de pauvreté monétaires plutdt qu’un seuil
englobant toutes les dimensions de la pauvreté( foko et al., 2006). Ningaye et al., (2005)
analysent également la pauvreté au Cameroun en prenant en compte cinqg dimension de la
pauvreté des ménages ruraux camerounais, cherchent a capter un différentiel culturel des
interactions entre les différents facteurs de la pauvreté au Cameroun.

Sur le plan conceptuel, il est aujourd’hui communément admis que la pauvreté est un
phénoméne multidimensionnel, et donc son analyse ne devrait plus étre réduite au seul aspect
monétaire. Plusieurs écrits dans la littérature révelent qu’il existe des indicateurs sociaux
ayant des informations qui ne sont pas mis en lumicre par I’approche monétaire.

L’approche des capacités formulée par Amartya Sen ((1976, 1985, 1987), vient en réponse
aux probleémes posés par 1’approche monétaire et utilitariste qui met en avant [’aspect
multidimensionnel de la pauvreté. Selon Sen, la pauvreté ne devrait pas étre appréhendée par
des niveaux de consommation ou de revenu, mais par la capacité des individus a y avoir
acces. Ces travaux ont influencé les orientations politiques du PNUD et de la Banque
Mondiale qui ont largement accepté et reconnu la diversité des dimensions de la pauvreté.
Ainsi, méme si I’approche monétaire de la pauvreté est toujours utilisée aujourd’hui, elle
connait une remise en cause selon laquelle le seul critére monétaire ou des revenus (dépenses
de consommation) ne permettrait pas de saisir I’essentiel des privations dont sont victimes les
individus ou les ménages, les plus touchés par la pauvreté.



Une étude qui s’inscrit dans la perspective d’analyse multidimensionnelle de la pauvreté au
Cameroun est I’étude de Foko et. al., (2006). En utilisant 1’analyse en composantes multiples
(ACM) pour construire son indicateur composite de pauvreté afin d’évaluer I’ampleur de la
pauvreté, ses auteurs confrontent les conditions de vie des populations des ménages avec leur
niveau de revenu. Selon cette ¢tude, la pauvreté multidimensionnelle ne croitrait pas avec la
taille du ménage quel que soit le seuil utilisé, contrairement a la pauvreté monétaire. La
pauvreté¢ des conditions de vie serait marquée par I’exclusion des ménages dans la
consommation de certaines commodités de base du fait de leur disponibilit¢ et faible
accessibilité. La pauvret¢ multidimensionnelle est surtout rurale et se manifeste a plus de
80%.

Il ressort globalement de cette revue de la littérature que I’analyse de la pauvreté au
Cameroun a été menée en utilisant davantage I’approche monétaire c’est-a-dire en identifiant
les pauvres sur la base des critéres exclusivement monétaires. En revanche, 1’analyse de la
pauvret¢ non monétaire lorsqu’elle est conduite, s’effectue a un niveau d’agrégation
relativement élevé (Foko et al, 2006). La contribution scientifique de cette article et sa
pertinence politique portent sur le fait que I’analyse des autres aspects de la pauvreté et la
compréhension des mécanismes subordonnés sont essentielles pour affiner 1’¢laboration des
politiques économiques et sociales adaptées. Ils se révelent par ailleurs indispensables compte
tenu du caractére multidimensionnel du bien-étre des individus ou des ménages, pour une
lutte efficace contre la pauvreté, et surtout pour une spécification des domaines de ciblage des
politiques. L’intérét de I’é¢tude envisagée se percoit aussi bien sur le plan économique que sur
les plans empiriques et des politiques économiques.

Revue de la littérature sur les mesures de la pauvreté multidimensionnelle

Comme le souligne la littérature économique, en se référant aux questions concernant la
pauvreté multidimensionnelle, il est souvent difficile d’aboutir a une mesure approprié¢e de
celle-ci, surtout d’asseoir un accord autour d’une démarche a opérer. De maniere synthétique
il se dégage deux grands courants d’analyse multidimensionnelle de la pauvreté s’appuyant
sur la synthése d’un ensemble d’indicateurs primaires non monétaires reflétant le bien-étre:
(1) L approche axiomatique consiste en une adéquation au contexte multidimensionnel de
certaines classes d’indices de pauvreté proposées dans le cadre de la pauvreté
unidimensionnelle (Bourguignon et Chakravarty, 2002 ; Foster et al, 1984). Elle consiste a
déterminer un indice composite de pauvreté et un seuil donné de pauvreté pour chaque
indicateur primaire pour mesurer la pauvreté multidimensionnelle.

Dans 1’approche non axiomatique, on distingue deux catégories de mesures : (1) celles basées
sur les indicateurs agrégés de bien-Etre et celles axées sur les données individuelles (Bibi,
2005). Parmi les mesures basées sur les indicateurs agrégés, on distingue 1’indice de la qualité
de vie humaine (PQLI) de Morris (1979) qui attribue le méme poids au taux
d’analphabétisme, au taux de mortalit¢ infantile et a I’espérance de vie a la naissance. Parmi
les indicateurs suggérés par le PNUD (2005), les plus importants sont I’indicateur du
développement humain (IDH') et les indicateurs de pauvreté humaine (IPH). Cependant ces
indicateurs sont assez vagues et présentent relativement des faiblesses quant aux choix des
composantes, a la pondération, aux procédures d’agrégation et aux regles d’estimation (Ram,
1982 ; Kelley, 1991 ; Srinivasan, 1994 ; Ravallion et Chen, 1997), (2) les mesures basées sur
les données individuelles sont essentiellement fondées sur I’approche d’entropie et I’approche
d’inertie. L approche d’entropie utilise les méthodes : des ensembles flous (Cerioli et Zani

' L’IDH est une moyenne arithmétique de trois indices a savoir : I’indice de 1’espérance de vie, I’indice du
niveau d’instruction et I’indice du produit intérieur brut.



(1990) ; Chiappero( 2000) ; Maggio (2004) et Szeles (2004))%, de la fonction de distance
(Lowell et al. (1994) par Deutsch et Silber (2005)°, et la théorie de I’information (Theil
(1967), Maasoumi (1993) et Maasoumi et Nickelsburg (1988). cette démarche souffre d’un
probléme d’indétermination li¢ a la nature paramétrique pour les mesures proposées telles que
constaté par Asselin (2002). Cette méthode pose un probléme de détermination des poids des
attributs dans un sens moins arbitraire. Ce probléme qui résolu par les méthodes d’inertie qui
réduisent dans la mesure du possible 1’arbitraire dans le calcul de I’indicateur composite de la
pauvreté multidimensionnelle.

L’approche d’inertie repose sur les techniques d’analyse des données (Benzecri et coll, 1970)
et (P. Bertier et J.M. Bouroche, 1975 ; Caillez et J. Pages, 1976 ; Volle, 1978)4 et dont les
principales méthodes sont : I’analyse en composantes principales (ACP), I’analyse factorielle
des correspondances (AFC), 1’Analyse Canonique Généralisée (ACG) et I’Analyse de
Correspondances Multiples (ACM).

I11. Méthodologie de la Recherche

Etant donné I’objectif de cette étude, nous présentons la méthodologie de la pauvreté
multidimensionnelle via I’ACP. Par ailleurs, nous utiliserons les résultats de 1’Institut
Nationale de Statistique en ce qui concerne la pauvreté monétaire.

I11.1Méthodologie d’analyse de la pauvreté multidimensionnelle

La mesure de la pauvreté multidimensionnelle implique habituellement la construction des
indices de privation qui incorporent l'information fournie par plusieurs indicateurs de
privation. Ces indices sont dérivés sur la base des hypotheses spécifiques concernant
notamment : la sélection des indicateurs devant étre considérés; la définition d'une structure
pondérée pour chaque bien du ménage; 1’agrégation des indicateurs et; 1’identification d'un
seuil qui sépare des individus démunis des non démunis. Nous présentons ci-dessous les
principales étapes que nous avons suivi pour construire notre profil de pauvreté
multidimensionnelle.

III.1.1 Construction d’un indice non monétaire de bien-étre (Indice composite de la
pauvreté (ICP)

II1.1.1.1 Forme fonctionnelle de I’'ICP

Considérons K indicateurs primaires qui reflétent les conditions de vie du ménage telle la
possession de certains biens durables ou le type de sol de logement par exemple. L’idée de
base est de résumer I’information apportée par ces indicateurs qualitatifs en un seul indice
composite de pauvreté (ICP) noté A et écrite sous la forme générale suivante :

AT Y Vi (1)

ou, /;est I'indicateur primaire ;= (1,2,3...,K) pour le ménage i, i = (1,2,...,n). Y, estle
poids attribu¢ a I’indicateur 7, dans le calcul de I’indice composite 4, du ménage .

L’indice composite 4, pour le ménage i peut étre réécrit sous la forme fonctionnelle

suivante :
K Jy
k k
Z Wikzlliik
k=1 jk=1
A S T (2)

2 Cité par Yélé Maweki (2007) dans «Dominance stochastique et pauvreté multidimensionnelle dans les pays de
I’'UMOA »

? Y¢élé Maweki (2007).

* Yé1é Maweki (2007).



ou, K est le nombre d’indicateurs primaire; J, est le nombre de modalités de I’indicateur &

WJ’,‘( est le poids accordé a la modalité J, ; Il;‘.k est une variable binaire (0/1) prenant la valeur

1 lorsque le ménage i a la modalit¢ J,, 0 sinon. L’indice 4 pour un ménage est tout
. : : T i : .
simplement la moyenne des poids des variables binaires ’% . La question qui se pose

1 . r o r . . k
maintenant est : quelle est la méthode appropriée pour déterminer les poids/#, . Dans la

littérature, plusieurs méthodes sont proposées et se basent presque toutes sur 1’analyse
statistique multi variée. Sahn et Stifel (2001) proposent ’utilisation de la technique d’analyse

factorielle afin de déterminer les poids Wj’,i . Filmer et Pritchett (1998) utilisent une variante de

I’analyse factorielle a savoir, I’Analyse en Composantes Principales (ACP)’ pour déterminer
les poids W]',‘( Dans cette étude, nous utilisons 1’approche de Filmer et Pritchett (1998) car,

cette méthode se préte mieux a la nature des données dont nous disposons qui comportent un
ensemble de variables binaires représentant les différentes modalités que peuvent prendre les
indicateurs primaires reflétant les conditions de vie des ménages.

II1.1.1.2 Technique de calcul de I’indice composite de pauvreté
Supposons que nous ayons un ensemble de N variables, de aj, a aj;, représentant la

possession de N actifs par chaque ménage j. L’analyse en composantes principales commence
par spécifier chaque variable, normalisée par sa moyenne et son écart type. Par
exemple, a;=(a;;—a;)/si, ou ajest la moyenne des aj; a travers les ménages et s; est son écart-

type.
Ces variables sélectionnées sont exprimées comme combinaisons linéaires d’un ensemble de

composantes sous-jacentes pour chaque ménage j :

a. X + X + + X
v, AU Vi AQJ. v AM

1j

v XA + v X4 + ...+ v XA4
N1 1j 2 NN 1

N2 Nj

a

Nj
ou les As sont les composantes et les vs sont les coefficients de chaque composante pour
chaque variable (ces coefficients ne varient pas a travers les ménages). Etant donné que seul
le membre gauche de chaque ligne est observé, la solution du probléme est indéterminée.
L’analyse en composante principale permet de lever cette indétermination en cherchant la

> L’analyse en composantes principales (ACP) :L’6tude des phénoménes économiques, et plus généralement des
phénomeénes sociaux, traite des situations trés complexes ou intervient de nombreuses données trés souvent présentées sous
forme de tableaux numériques difficiles a appréhender ou a synthétiser. Dans son application, I’ACP s’appuie sur un
systéme de formules qui permet de calculer les variables inobservables en fonction des variables observables.
L’objectif recherché est d’extraire la « composante pauvreté » qui puisse étre utilisée pour calculer I’indice de
pauvreté.

L’analyse en composantes principales (ACP) :L’étude des phénomeénes économiques, et plus généralement des phénomeénes
sociaux, traite des situations trés complexes ou intervient de nombreuses données trés souvent présentées sous forme de
tableaux numériques difficiles a appréhender ou a synthétiser. La statistique interpréte ces tableaux volumineux au moyen
d’une méthode appelée Analyse des données dont 1’ Analyse en Composantes Principale (ACP) est une variante. Le but de
I’analyse est d’extraire I’essentiel de I’information contenu dans les tableaux des données et d’en fournir une représentation
imagée se prétant mieux a l’interprétation. Plus précisément, a partir d’un certain nombre d’informations portant sur un
ensemble d’individus ou de ménages, on cherche a savoir en quoi ces individus ou ménages se différencient-ils et en quoi
certains d’entre-eux peuvent posséder des profils communs. Dans son application, ’ACP s’appuie sur un systéme de
formules qui permet de calculer les variables inobservables en fonction des variables observables. L’objectif
recherché est d’extraire la « composante pauvreté » qui puisse étre utilisée pour calculer I’indice de pauvreté.



combinaison linéaire des variables avec la variance maximale — la premiére composante
principale Ay - et puis cherche une seconde combinaison linéaire des variables, orthogonale a
la premiére, avec le maximum de variance restant, et ainsi de suite.

Techniquement, la procédure résout I’équation (R—A.1)v.=0 pour Ar et Vi ,ou R est la

matrice des corrélations entre les variables d’échelle (les as) et V» est le vecteur des
coefficients de la n“™ composante pour chaque variable. La résolution de ’équation fournit
les valeurs caractéristiques A» de R (connus aussi sous I’appellation de valeurs propres) et
leurs vecteurs propres associésv.. L’ensemble final des estimations est obtenu en mesurant
les variables v. de maniére que, la somme de leurs carrées donne la variance totale ; ce qui
constitue une autre restriction imposée pour lever 1’indétermination du probléme.
Les “facteurs de scores” a partir du modele sont obtenus en inversant le systéme d’équations
(3) qui fournit un ensemble d’estimations pour chacune des N composantes principales :

AU 7

11

Xa + f12><a2j+ .t f Xa

IN N

= . FZlyd e (D)

A le Xa” + sz xaz/‘ Tt fNN XCZN/_
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La premicre composante principale, exprimée en termes des variables originales (non
normalisées), est donc un indice pour chaque ménage basée sur l'expression

Ay =fuX(ag;—ap)/(sp)F.. F funX(a@i=ag)/(S5) oo (%)
L'hypothese capitale pour ce type d’analyse est que la richesse a long terme du ménage

explique le maximum de variance (et covariance) dans les variables d'actifs. Le poids W/’; a
attribuer a chaque composante de I’indice 4, est le score de la modalité / ;k obtenue apres
une application de I’ACP a la matrice des données. Dans cette matrice, chaque ligne décrit un
ménage i = (1,2,....,n) et dont les colonnes contiennent des variables binaires représentant les
différentes modalités que peuvent prendre les indicateurs primaires des conditions de vie des
ménages. L’indice 4, étant construit, nous pouvons définir des seuils de pauvreté relatifs qui
permettent de construire les différentes mesures de pauvreté, telles que les mesures P, = FGT ,

a =0, 1,2 définies par Foster et al. (1984), et dresser un profil de ce phénomene pour le
Cameroun.

II1.2La Ligne de pauvreté : seuils de pauvreté multidimensionnelle

Une fois 'indice d’actif construit, il convient de déterminer une ligne de pauvreté qui
permettra de construire un profil de pauvreté multidimensionnelle. Nous définissons un seuil
de pauvreté multidimensionnelle relatif et utilisons le seuil de pauvreté multidimensionnel fixé a
40%, semblable a celui de Sahn et Stifel (2001) et repartie a travers les déciles de L’ICP.
Cependant, il importe de souligner que I’indice A4, (ou ICP) peut prendre des valeurs

négatives telles qu’il est calculé par la procédure décrite un plus haut. Cette situation est
problématique pour le calcul de certains indices de pauvreté telle P, = FGT poura =1. D’ou

la nécessité de procéder a une transformation de la distribution des indices ainsi obtenus. La
transformation appliquée dans cette étude consiste a ajouter a I’indice A4, de chaque ménage i

la valeur absolue de M in(4,) (la valeur minimale de 4;) afin d’obtenir une distribution des
indices définie sur un support positif.



I11.3 Données

Dans cette étude, nous utilisons les données de la deuxiéme enquéte camerounaise aupres des
ménages (ECAM II) réalisé en 2001 par I’Institut Nationale de statistique (INS). L’ECAM II
a été réalisée sur le terrain de septembre a décembre 2001 pour remédier aux erreurs faites
dans la premiére enquéte camerounaise auprés des ménages (ECAM I, 1996 ) et d’améliorer
I’information sur le profil de pauvret¢ au Cameroun. Cette enquéte comprenait 11553
ménages dont seulement 10992 ont été¢ recensés. En outre, cette enquéte conduita: (1) la
proposition d’une méthodologie de calcul d’un indicateur de niveau de vie et d’une ligne de
pauvreté admise par la majorité des partenaires au développement et qui servent de référence
pour les études futures et le suivi évaluation du programme de réduction de la pauvreté, (2)
I’étude de la pauvreté monétaire, de la pauvreté en termes de conditions de vie des ménages et
de la pauvreté de potentialités, tout en établissant les corrélations entre ces différentes formes
de pauvreté ; (3) la production des analyses précédentes aux niveaux national et régional en
isolant les deux plus grandes villes (Douala, Yaoundé¢) et en distinguant les milieux de
résidence (urbain et rural) et; (4) la production des données de base pour 1’amélioration de
diverses statistiques, notamment 1’estimation de la consommation des ménages dans les
comptes nationaux et 1’actualisation des pondérations pour le calcul des indices de prix(INS,
2002a ; 2002b).

IV. Résultats Empiriques

Les résultats empiriques révelent de fagon générale, que I’incidence de la pauvreté monétaire
est 40,2% contre 55,1% en ce qui concerne la pauvret¢ multidimensionnelle. Les zones
rurales ; les zones rurales hauts plateaux et rural savane ; les ménages dirigés par le hommes
ainsi que les personnes agées entre 30-59 contribuent le plus a la pauvreté nationale. Il y’a une
inégale répartition de la pauvreté dans I’espace et suivant les caractéristiques
socioéconomique. Nous allons présenter les résultats suivant les caractéristiques
géographiques d’une part et suivant les caractéristiques socioéconomiques d’autre part.

IV.1 Ampleur de la pauvreté suivant les caractéristiques géographiques

En analysant ’ampleur de la pauvreté selon la zone de résidence, Il découle que la pauvreté
qu’elle soit multidimensionnelle ou monétaire, le milieu rural est celui qui le plus touché.
Ainsi, 49,8 % et 86,3% de personnes en milieu rural sont touchées respectivement par la
pauvret¢ monétaire et la pauvreté multidimensionnelle. Par ailleurs, en milieu rural, la
pauvreté multidimensionnelle est plus prononcée que la pauvreté monétaire, soit un décalage
de 17,7%, donc environ 17 personnes en plus sur 100 connaissent une pauvreté
multidimensionnelle (Tableau 1).

Tableau (1) : profil de pauvreté suivant le milieu de résidence

Approche multidimensionnelle Approche monétaire
Zones Incidence (%) | Contribution a la | Incidence (%) | Contribution a la
pauvreté nationale (%) pauvreté nationale (%)
Urbain 15,6 13,0 22,10 19,12
Rural 86,3 87,0 49,8 80,88
Cameroun 55,10 100 40,20 100

Source : calculé par les auteur avec le logiciel SPSS version 10.0 et par I'INS

En plus, le tableau (1) indique que la contribution de la pauvreté multidimensionnelle a la
pauvreté nationale est plus importante que la pauvreté monétaire en milieu rural contrairement
en milieu urbain. Ainsi, sur 100 individus en milieu rural 87 contribuent a la pauvreté
comparativement au milieu urbain ou 13 individus seulement sur 100 contribuent a la




pauvreté nationale. De méme, 19 individus sur 100 contribuent a la pauvreté nationale en
milieu urbain contre 80 individus sur 100 en milieu rural pour ce qui est de la pauvreté
monétaire, sans doute aussi parce qu’il y a plus d’opportunité d’emploi® en milieu urbain
qu’en milieu rural. Cela peut aussi s’expliquer par la libéralisation et la commercialisation des
produits de rente’ qui a engendré une baisse sévére des revenus des agriculteurs. Dans les
deux cas, la pauvreté est plus accrue en milieu rural qu’en milieu urbain. Mais c’est la
pauvreté multidimensionnelle qui est la plus prononcée. Sans doute parce qu’en milieu rural,
les populations n’ont pas toujours acces aux services sociaux base (routes, hopitaux, écoles,
eau potable ...) et par conséquent ils ne peuvent en tout état de cause satisfaire leurs besoins.

Evaluant I’ampleur de la pauvreté selon les zones agro écologiques, et en se référant au
tableau (2) on remarque dans les deux grandes villes Yaoundé et Douala que I’incidence de la
pauvreté est plus importance dans la deuxieéme ville que dans la premiere quelque soit sa
nature. Par contre, la contribution a la pauvreté nationale apparait moins importante pour ce
qui est de la pauvret¢ multidimensionnelle contrairement a la pauvreté monétaire. Les zones
rurales des hauts plateaux, forét et savane sont plus exposées a la pauvreté. Cela est beaucoup
plus ressenti pour la pauvreté non monétaire.

Tableau (2) : profil de pauvreté suivant les zones agro écologiques

Zones Approche multidimensionnelle Approche monétaire
Incidence (%) | Contribution a la | Incidence Contribution a la
pauvreté nationale (%) | (%) pauvreté nationale (%)
Yaoundé 1,8 0,3 18,3 2.4
Douala 4,9 0,8 18,5 2,7
Autres villes 21,2 6,6 26,2 9,1
Rurale haut Plateaux 76,3 36,1 55,4 37,5
Rurale forét 75,5 204 50,7 14,7
Rurale savane 89,5 35,7 45,7 36,6
Cameroun 55,10 100 40,20 100

Source : calculé par les auteur avec le logiciel SPSS version 10.0 et par I’INS

Parmi les zones rurales, celle de la savane reste la plus touchée dans le cadre de la pauvreté
monétaire (soit 89,5%), tandis que c’est la zone rurale des hauts plateaux qui est la plus
exposée a la pauvreté monétaire (soit 55%). La contribution a la pauvreté est moins élevée en
zone forestiere quelque soit la nature de la pauvreté. Cela tient du fait de ses caractéristiques
agro écologiques. Cette zone a une production importante de cacao et de bois®. La
contribution a la pauvreté nationale est plus importante pour les zones rurales hauts plateaux
et rural savane pour ce qui est des deux types de pauvreté. Ceci peut est €tre justifié par le fait
que les conditions de vie sont assez difficiles dans ses zones.

IV.2 Ampleur de la pauvreté suivant les caractéristiques individuelles

Une analyse des résultats révelent que, I’ampleur de la pauvreté n’est pas la méme chez les
individus d’un ménage. Elle différe selon les caractéristiques individuelles comme par
exemple le sexe et I’age.

% Avec un emploi, un individu est supposé avoir un salaire contrairement a celui 1a qui n’en a pas.

" Ce sont : le cacao, le café et le coton.

¥ Selon la Banque de France (2003) le cacao et le bois constituent en effet deux des trois principaux produits
d’exportation du pays apres le pétrole.




Suivant le sexe du chef de ménage (tableau 3), et concernant les deux types de pauvretg,
I’incidence de la pauvreté est différente selon que le ménage est dirigé par une femme ou par
un homme. Ainsi, la pauvret¢ multidimensionnelle est plus accrue chez les femmes soit
61,7% contre 53,2 % (résultats en ce qui concerne la pauvreté monétaire) inverse pour les
hommes pour ce qui est de la pauvreté monétaire. On constate que les ménages dirigés par les
femmes sont plus pauvres que ceux dirigés par les hommes en ce qui concerne la pauvreté
multidimensionnelle, contrairement a la pauvreté monétaire ou I’incidence de la pauvreté est
plus importante dans les ménages dirigés par les hommes.

Tableau (3) : Profil de pauvreté suivant le sexe du chef de ménage

Approche multidimensionnelle Approche monétaire

Incidence (%) Contribution a la | Incidence Contribution a
pauvreté nationale (%) | (%) pauvreté nationale (%)

la

Masculin 53,2 76,1 40,6 78,3

Féminin 61,7 239 38,7 21,7

Cameroun | 55,10 100 40,20 100

Source : calculé par les auteur avec le logiciel SPSS version 10.0 et par I'INS

Par ailleurs, le tableau (3) montre que la pauvreté quelque soit sa nature et son importance,
lorsque le ménage est dirigé par une femme, cela n’influence en rien sa faible contribution a la
pauvreté nationale. Et pourtant, les femmes sont estimées a plus de 50% de la population
totale.

Evaluant I’ampleur de la pauvreté suivant le groupe d’age du chef de ménage, nous notons
que, qu’elle soit multidimensionnelle ou monétaire, la pauvreté reste importante selon que
I’age du chef de ménage augmente. Elle apparait plus significative dans [’approche
multidimensionnelle que monétaire (tableau, 4).

Tableau (4) : Profil de pauvreté suivant ’dge du chef de ménage

Approche multidimensionnelle Approche monétaire

Tranche d’age Incidence (%) | Contribution a  la | Incidence Contribution  a
pauvreté nationale (%) | (%) pauvreté nationale (%)

la

Moins de 30ans 43,6 14,3 20,2 13,4

De 30 a 44 ans 50,4 32,2 27,5 33,0

De 45 a 59 ans 63,7 24,8 36,3 30,0

60 ans et plus 82,6 28,7 37,4 23,5

Cameroun 55,10 100 40,2 100

Source : calculé par les auteur avec le logiciel SPSS version 10.0 et par I’INS

Par contre, concernant la pauvreté multidimensionnelle les ménages dont le chef a un age
inférieur a 30 ans ont dans I’ensemble une incidence et une contribution a la pauvreté
nationale faible. L’ICP vaut respectivement -0,03 pour les ménages ayant un chef agé de
moins de 30 ans et -0,15 pour les ménages ayant un chef de plus de 50 ans. Les ménages les
plus nantis sont globalement ceux dont le chef de ménage est agé de 30 a 50 ans.
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V. Conclusion et Recommandations de politiques

La présente étude, consacrée a la pauvreté nous permet de formuler plusieurs conclusions :
Les mesures de la pauvreté monétaire sous-tendent une conception trop réductrice du bien-
étre. D’ou la nécessité d’analyser les états socio-économiques des ménages par une approche
multidimensionnelle a 1’aide d’un ensemble d’indicateurs. L’idée de base est que le
développement signifie non seulement 1’amélioration du bien-&tre matériel, mais également
1’¢largissement des possibilités de choix.

S’agissant de I’ampleur de la pauvreté au Cameroun, la présente étude a mis en évidence
I’importance de sa dimension spatiale, mais aussi D’intérét des caractéristiques
socioéconomiques des ménages. Ainsi la réduction de la pauvreté au Cameroun exige une
priorité¢ des politiques nationales en direction des zones rurales, surtout celle qui touche
I’aspect multidimensionnel de la pauvreté. La pauvreté étant renforcée dans ces zones du fait
de la non accessibilité aux infrastructures routiéres, 1’accés facile aux besoins essentiels
(santé, éducation, eau potable...). Les infrastructures sont en général amplificatrices et
créatrices d’activité économique. Celles qui correspondent le mieux aux problémes des
ménages vivant en zones rurales qui doivent étre mises en place, a I’instar des infrastructures
routiéres, de santé, d’éducation.

L’analyse de la pauvreté selon le genre montre que les femmes sont les plus touchées par la
pauvret¢ multidimensionnelle. Du fait de I’inégalité criarde des sexes au Cameroun, le
gouvernement pourrait accélérer son processus d’encouragement des initiatives féminines. De
plus en plus son émancipation pourrait se faire par I’acces au crédit afin de réaliser des projets
fructueux, 1’acces aux nouvelles technologies pour lui permettre par exemple de multiplier sa
production agricole afin de subvenir a ses besoins. En outre, du fait que la femme a une
considération socioéconomique importante au sein de la famille et dans la société en général,
les politiques de lutte contre la pauvreté pourraient tenir compte de cette cible particuliére. En
effet, elle apparait comme la plus proche des enfants et connait mieux les problemes de santg,
de nutrition de ceux-ci.

L’ampleur de la pauvreté suivant 1’age du chef de ménage indique que la pauvreté augmente
avec I’age. Il est impérieux de renforcer les politiques de lutte contre la pauvreté en faveur des
personnes agées, en revoyant par les politiques mises en place pour leurs conditions de
retraite. La pauvret¢ multidimensionnelle pour cette catégorie de personnes est plus
importante, il est nécessaire de cibler les véritables problémes de cette frange d’age afin
d’établir des politiques adéquates. Pour ce faire différents colits pour ses personnes agées, a
I’instar des colts d’acceés aux soins de santé et le colit des impdts pour ceux qui ont des
activités génératrices de revenus, pourraient étre revus a la baisse.

Les perspectives du Cameroun telles que énoncées par le document stratégique de lutte contre
la pauvreté (DSRP) montrent que I’Etat est I’élément central pour une croissance soutenue et
la réduction de la pauvreté au Cameroun. Par ailleurs, quand il n’entreprend pas directement
les activités de production, il doit pour le moins les favoriser. L’implication de 1’Etat dans
plusieurs dimensions de la pauvreté donnerait une dimension a I’effort de lutte contre la
pauvreté multidimensionnelle. Ce qui correspondrait trés bien aux idéaux des partenaires
suggérés dans les Objectifs de Développement du Millenium qui mobilisent plusieurs critéres
pour définir la pauvreté.
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En conclusion, nous pouvons dire que les résultats sont approximativement les mémes quant a
la méthode utilisé pour évaluer la pauvreté multidimensionnelle. Bien que les techniques, les
variables et logiciel soient différents. Le fait d’avoir utilis¢é 1’analyse en composantes
principales nous a permis d’innover en termes de diversification des méthodes statistiques de
mesure de la pauvret¢ multidimensionnelle, dans le cadre des études sur la pauvreté au
Cameroun.
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